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M • R. PERE. 

Quoique la matière dont j*ai eu Thoft- 
tieur de vous entretenir jufqu’à prefenc 
fêmble ctre épuifée par Texatnen que j*ert 
[ * ai fait dans plufieurs lettres : neanmoins 
il peut refter encore à quelques pcrfonnes 
certains préjugez & certains fibrupules fur 
lefquels je veux les fatisfaire pleinement* 
Voici un des principaux. 

La do&rine de la fcience moyenne « 
dit - on , n*a rien à la vérité qui ne foie 
conforme aux principes de la Foy. Il eft 
' évident que dans ce Syftème la prédefti- 
* nation à la grâce eft gratuite , que Dieu 
a le fouverain domaine fur les coeurs , elle 
établit clairement les dogmes Catholiques 
cohtre les Pclagiens- & les Demi-Péla- 
giens , elle accorde Inefficace de la grâce 
. avec le libre arbitre d*une manière beau- 
coup plus jufte & plus intelligible que le 
Syftème des Thomiftes ; tout cela eft vrai* 
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mais apres tout elle n’eft point de o. Au- - 
guftin. C’eft , M. R. P. à cette objc&ion 
que je veux répondre ici d'abord , je l’ai 
déjà touchée dans ma dernière lettre , mais i % 
il taut lui donner plus d’étendue. 1 J 

Raifonnons ici fans préjugé & fans en- • Q 
tetement. Si tout ce qu’on m’accorde dans 
cette obje&ion eft véritable , ainfi que je jj 

l’ai démontré , & qu’il Toit vrai de dire ç 

qu’en tout ce qui regarde la Foy la doârint 
de la fcience moyenne Toit conforme à la 
dottrine de l’Eglife , & pâr Cônfequent à 
celle de S. Auguftin , qu’en un feul point # 
qui ne regarde pas le fond du dogme, mais 
feulement la manière d’expliquer l’efficaca 
de la grâce elle ne foit pas de lui. $i, dis-je* 
la chofe étoit ainfi , & fi en ce feul point • 
qui n’a rien d’eflèntiel & qui ne touche 
point à la Foy , l’on convainquoit les Je* 
fuites de s’écarter de la méthode de ce 
Doéleur , ce défaut d’attachement aveugle 
pour fa do&rine ne feroit-il pas bien com- 
penfe par la facilité que le Syftême de ia 
fcience moyenne donne pour rendre in- 
telligible un dogme aulfi eflentiel à la Re- 
ligion que l’eft celui de l’accord de la * 
liberté avec la grâce ; au lieu que dans g 
le Syftcme des Decrets prédéterminans 
tout eft plein de difficultez , que quand 
on le fuppofe vrai * fi on n’eft pas Janfe- 
nifte , ni Calvinifte, on eft prefque tenté 
de l’étre fur ce point là. Mais il s’en faut , 
bien qu’on en foit réduit à céder cet avaa- 
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wge à votre Syftême par - delfus celui de 
la fcience moyenne. 

Oüi , M. R. P. je le dis hardiment & 
je vous l*ai déjà fait allez entendre dans 
mes lettres precedentes , c’eft abufer de la 
crédulité des jeunes Théologiens & de 
ceux qui n’ont pas fait allez de réflexion 
fur ces matières , que de dire que votre 
Syftcme eft le Syftcme de S. Auguftin , 
& que le Syftcme des Jefuites eft contraire 
à celui de ce faint Dofteur. 

Un très -grand nombre de Théologiens 
qui ne font point Jefuites penfent tout 
autrement de vôtre Syftcme , vous avez 
vu par ma dernière lettre ce qu’en penlè 
Janfenius même & ce qu’il en dit, en don* 
nant de très - bonnes preuves de fon fenti* 
ment , j’ai aulîî apporté les miennes. Mais 
à nôtre ordinaire tâchons fans difputer de 
débrouiller feulement les chofes , on Ie s 
confond fur ce point là comme fur le s 
autres. Voions précifément quel eft le fen s 
de ces deux queftions. La fcience tnoyenn g 
. ejl-eUe contraire à la doBrine de S. isL ngttfin 
Les Decrets prédéterminâtes font - ils la doctrine 
meme de S. %siugt*fti» ? Nous répondrons* 
à ces deux queftions en meme temps & 
par les memes réflexions. 

Premièrement quand 00 fait ces que- 
ftions on ne demande point fi S. Auguftin 
a reconnu en Dieu la fcience des veriteZ 
conditionnelles. Il y a cent paflages qui 
le prouvent , & puis vos Do&eurs demeu- 
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lent aujourd’hui d’accord que cette fcience 
de Dieu eh marquée évidemment dans 
la fainte Ecriture - : ce feroit faire une 
grande injure à S. Auguftin que de dire 
qu’il a manqué de lumière pour l’y recon- 
noître. Je vous dirai feulement en paflant 
que vos Théologiens en voulant prouver 
quelquefois que S. Auguftin n’a point re- 
connu la fciencc moyenne prouvent par 
leurs argumens qu’il n’a pas même reconnu 
la fcience des conditionnelles , c’eft à dire, 
qu’ils prouvent trop & confequemment 
qu’ils ne prouvent rien. 

Il n’eft donc point queftion fi S. Au- 
guftin a reconnu la fcience des vérités 
conditionnelles , par exemple s’il a été 
perfuadé que Dieu connoifloit certaine- 
ment la vérité de cette propofition , Si 
? avois fait des miracles dans Sidon les Sida - 
vkns fe /croient convertis ; & . de celle - cy , 
fi David fut demeuré a Ceila , les habitant 
Cen/fent livré à Saiil. 

Toute la queftion donc entre vos Théo- 
logiens & les Jefuites fe réduit à fçavoir 
fi félon S. Auguftin Dieu a connu ces 
vérité* en vertu d’un Decret , ou indé- 
pendamment de tout Decret. Car, fi félon 
S. Auguftin Dieu les a connues en vertu 
d’un Decret , S. Auguftin a rejetté la 
fcience moyenne. Parce que , comme j’ai 
dit , la différence des Thomiftes & des 
Jefuites à cét é^ard , confifte en ce que 
les Thomiftes mettent la fcience des con* 
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ditionnelles apres le Decret , & les Jelm- 
tes independemment de tout Decret. 

Sur cela , M. R. P. je vous fomme de 
me montrer dans S. Auguftin un paflage 
où il ait refelu cette queftion en vôtre 
faveur , & où il ait dit que Dieu ail con- 
nu ces vérité* dépendemment d’un Decret. 

11 a fouvent parlé de la pénitence des 
Sidoniens prévue par Jefus-Chrift, fup- 
pofé qu’il eût fait des miracles dans Sidon. 
Montre* - moi, je vous prie, qu’il ait jamais 
dit que Nôtre - Seigneur connoifl'oit cette 
vérité dépendemment d’un Decret. S’il 
n’a jamais dit rien de femblable à cela , 
comment ofe* - vous dire qu’il a tenu vôtrç 
Syftême ? Pour ce qui eft des Jefuites ils 
difent. Ce Decret n’eft exprimé ni dans 
Je palTage de l’Ecriture ni dans S. Augu- 
flin , pourquoi l’admettrons nous ? Donc, 
ajoutent - ils , la fcience des vérités con- 
ditionnelles eft dans l’Ecriture & dans S. 
Auguftin fans Decret : donc la fcience 
moyenne eft dans l’Ecriture & dans faint 
Auguftin. Mais M. R. P. il faut que je 
prenne ici en main vos interefts & ceux 
des autres Théologiens. 

On auroit tort d’exiger de vous que 
vous montraflie* dahs S. Auguftin & dans 
les autres Peres le Syftcme de vos Decrets 
prédéterminans tel que vos Doôeurs le 
propofent. Ces Syftcmes ainfi develope* 
font des inventions & des fruits de la mé- 
thode Scholaftique : mais des inventions, 
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«ommè je Pay déjà dit plufieurs fois > très, 
utiles pour rendre nos Myftéres , autant 
qu’il eft poftible , plus intelligibles aux 
Théologiens & pour les défendre contre 
les Libertins & les Hérétiques , qui abufent 

Î >ar exemple , de l’éternité , de l’immutabi- 
ité , de l’infaillibilité des Decrets de Dieu 
pour tirer des confequences contraires aux 
bonnes mœurs , à la pratique de la vertu, 
au dogme Catholique du libre arbitre. 

Ainfi vouloir obliger les Théologiens 
à montrer dans les Pcres leurs Syftcmes 
tels qu’ils les expriment depuis que la 
Théologie Scholaftique eft en ufage, c’eft 
la même cho/è que fi on vouloit obliger 
les PhiJofophes à montrer dans les Au- 
theurs plus anciens qu’Ariftotc l’art & les 
réglés du Syllogifme. Avant Ariftote on 
raifonnoit & plufieurs raifonnoient bien , 
mais on ne démontroit pas par certaines 
réglés qu’on raifonnoit bien : dememe 
avant la Théologie fcholaftique les Saints 
Peres avoient bien expliqué , bien foûtenu 
& bien établi les myfteres de nôtre Re- 
ligion , mais avant la Scholaftique cette 
manière nette & rangée dont on fe fert 
dans l’Ecole n’étoit point en ufage & 
l’idée des Syftèmes qui confifte dans cet 
arrangement des fciences & des Decrets 
de Dieu fait une grande partie de cette 
méthode. 

Qu*eft-ce donc que les Théologiens Ca- 
tholiques doivent montrer dans les Peres ? 
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Eft -ce leur méthode de traiter desMjr- 
ftéres ? Non , elle eft très - differente en 
beaucoup de chofes de celle des Peres » 
& il eft vifible que S. Thomcs traite la 
Théologie d’une autre maniéré que. faint 
Auguftin & S. Chryfoftome. Que doivent- 
ils dçnc montrer dans les Peres à cet 
egard ? deux chofes. La première que 
par leur méthode ils concluent les véritez 
de Foy que lés Peres ont tenues & en- 
feignées , & c’eft là l’eflentiel , fans quoi 
leur Théologie ne feroit pas Catholique , 
& avec quoi elle l’eft toujours. L’autre 
chofc qui n’eft pas eflentielle eft de mon- 
trer que quoique les Peres n’ayent pas 
développé leurs idées fur tout cela, comme 
c’eft l’ufage de le faire depuis l’établifle- 
ment de l’Ecole , neanmoins ils les avoient 
ces idées & s’exprimoient conformément 
à ces idées. 

Je vous ai convaincu , à ne pouvoir 
répliquer rien de raifonnable , que le Sy* 
fteme de la fcience moyenne avoit la pre- 
mière qualité eflentielle qui eft de conclure 
contre les Hérétiques les memes véritez 
de Foy que S. Auguftin a foutenües contre 
eux touchant la prédeftination a la grâce 
& les autres points dont on difputoit alors. 
Je vais vous montrer que ce Syftcme a 
encore la fécondé qualité , fans laquelle 
pourtant il feroit toujours Catholique: 
je veux dire que S. Auguffin en parlant 
des Decrets de Dieu & de la prédeftina- 
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tîon avoit l’idée de ce qu’on appelle au- 
jourd’hui fcience moyenne , fuivefc - moi , 
s’il vous plaît. 

En pofant d’abord l’état de la queftion 
fur cette matière , j’ai dit qu’il fe pouvoit 
propofer en deux manières , où en termes 
de Syftcmej qui exprimaient en détail l’ar- 
rangement des fciences & des Decrets de 
Dieu , ou en termes qui ne renfermaient 
point ces arrangemens & ces fuppofitions 
Theologiques , & que cette fécondé ma- 
nière fe reduifoit à cette qucflion , fçavoir 
fi Dieu dans fes Decrets étoit dirigé par 
la fcience des vérités conditionnelles aufli 
bien que par la fcience de fimple intelli- 
gence. 

Pour ne pas obliger les Leâeurs à re- 
courir à mes premières lettres a je m’ex- 
plique ici dans de nouveaux exemples. Dieu 
par la fcience de fimple intelligence eon- 
noît de toute éternité qu’il peut créer Lu- 
cifer , qu’il peut créer Adam. Perfonne 
ne doute que dans le Decret de créer ces 
eftres il ne foit dirige par la fcience de 
fimple intelligence qui lui repréfente tout 
ce qui eft poffible. Mais on demande fi 
dans ce Decret & dans les autres qui re- 
gardent ces deux créatures , il eft aufli 
dirigé par ces connoiïïances condition- 
nelles : Si je crée Lucifer O- que je le mette 
en telles cire enfances il pechera : Si je crée 
t^dam que je le mette en telles circcnfan- 
ces il pechera. 
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tn termes de Syftcme on demanderoît 
fi avant ce Decret il connoît qu’Adam 
pechera s’il le crée, s’il connoh que Lu- 
cifer pechera s’il le crée. 

Suppofé qu’il foit vray de dire en ter- . 
mes de Syftcme que Dieu a ces connoif- 
fances avant le Decret de créer Adam , 
il cft vrai de dire tout fïmplement qu’il en 
eft dirigé dans fon Decret de créer Adam, 

& il eft vrai de dire auffi qu’il y a une 
fcience moyenne. Car, je le répété , & il 
faut toujours s’en fouvenir , reconnoître 
que Dieu eft dirige dans fes Decrets par 
ces fortes de connoiftances conditionnel- 
les , & reconnoître la fcience moyenne 
c’eft la meme chofe. 

Demander donc , comme je fais mainte- 
nant, fi $. «Auguftin a reconnu la fcience 
moyenne , c’eft demander fi ce S. Do&eur 
a reconnu que Dieu fuft dirigé dans fes 
Decrets par ces fortes "de connoiftances , 

& fi . fur ces connoiftances il a formé fon . 
Decret de créer Adam & Lucifer : or 
• e’eft très-certainement ce que S. Auguftin 
a reconnu , je vais le prouver. 

J’ai choifi l’exemple ^ie Lucifer & d’A- 
dam parce que c’eft en parlant de ces deux 
nobles créatures que S. Auguftin faitcon- 
noître fa penfée fur le fujet dont il s’agir. 
C’eft au zz. livre de fon ouvrage de la 
cité de Dieu où il parle de la forte. 

Dieu prévoïant que quelques uns des " 
Anges auroient aflfez d’orgueil pour croire te 
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Cap. î. 3 » qu’ils fe pourroîcnt fuflfîre à eux - memes 
93 pour leur béatitude, ne voulut pas leur ôter 
9 , leur liberté dont ils dévoient abufer lï 
9i criminellement 3 jugeant qu’il étoit plus 
9 , digne de fa puiflânee & de fa fagefle de 
o profiter d’un mal pour en produire du 
» bien , que de ne permettre aucun mal. 

Peut -on entendre S. Auguftin s’ex- 
pliquer de la forte fans penfer que Dieu 
félon lui forme fon Decret de créer Lu- 
' cifer & de lui lailfer l’ufage de fon libre 
arbitre * qu*il forme , dis -je , ce Decret 
fur les connoilTances fuivantes. Je puis » 
créer ou ne pas créer Lucifer. Je puis lui 
lailfer l’ufage de fon libre arbitre ou ne- 
le lui pas laifler. Si je ne lui laifle pas il 
ne pechera point: Si je le lui latffe il pe- 

, * cher a : Si je permets qu'il peche /Z en arrivera, 

de grands avantages. Sur ces pen fées dont 
les deux dernieres font la feience moyenne. 

• toute pure , Dieu fait fon Decret : Il faut 
le créer , lui laijfer Vufage de fon libre arbitre , 
permettre fon péché , en tirer les avantages 
que je puis en tirer . 

Mais en confiderant feulement le dis- 
cours de S. Augi^in en cet endroit peut- 
on douter que s’il fe fuft exprimé en ter- 
mes de Syftcme il n’euft parlé ainfi. Dieu, 
avant qne de faire fon Decret de créer 
Lucifer en l’ctat où il l’a crée connut que 
9 il lecréoit en lui laijfant l'uftge de fon libre. 

4 arbitre il pecheroit. Il connut auifi que s’il 
permettoit qu’il l’offençàt il en arriveroit 


de grands avantages. Sur cesconnoifîànces 
il fe détermina à le créer avec le libre 
arbitre & à permettre Ton péché. Voilà U' 
fcience des conditionnelles avant le Decret 
& par confequent la fcience moyenne? Et 
fi on ne veut faire violence au pafïàge de 
S. Auguflin , on ne peut l’entendre au- 
trement. 

Ce S. Do&eur en parlant du péché du 
premier homme, s’exprime de la même 
manière. Dieu, dit -il, prévoiant que te jUJ 
l’homme pecheroit en voilant fa Loy , il rc 
le créa avec le libre arbitre , parce qu’il (C 
prévoioit en meme temps le bien qu’il c ç 
tireroit de fon péché. 

Voila encore Dieu qui prévoit que 
l’homme pechera s’il lui laiflfe fon libre 
arbitre , mais il prévoit que s’il le laiflê 
pecher , fa providence tirera de ce péché 
un plus grand bien. Sur cela il fait le 
Decret de le créer & de lui laiflèr fo» 
libre arbitre. V oila , dis-je , Dieu encore • 
dirigé dans fon Decret par la fcience de* 
conditionnelles. 

Cette doârine rangée en manière de 
Syftême mettra encore la fcience dôs con- 
ditionnelles avant le Decret. Donc faine 
Auguflin a reconnu que Dieu dans fes 
Decrets étoit dirigé par la fcience de* 
véritez conditionnelles. 

Au contraire fi $. Auguflin avoit ici eu 
Vidée de la do&rine des Thomifles , il 
Suroît dit ï Dieu voiant qu’il avoit dan* 
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fa puiflance de quoi déterminer' Lucifer 
à s’en orgueillir , & Adam à manger du 
fruit défendu , & que s’il les créoit il vou- 
droij;leur donner ces moïens déterminans , 
qui §it une liaifon infaillible avecl’orgueil 
de l*un & la defobéïflancé de l’autre 3 il fit 
le Decret de les créer & de les déter- 
miner à ces aâes pour en tirer de plus 
grands biens. Je prens à témoin tous ceux 
^ui ont . lu S. Auguftin , fi jamais rien a 
été plus éloigné de fon idée que cette 
idée- là , & fi l’on peut dire que S. Au- 
guftin en parlant des Decrets de Dieu fur 
Adam & fur Lucifer , a jamais penfe ou 
fuppofe rien de femblàble. Mais la maniéré 
d’entendre S. Auguftin au fens que j* a î 
dit eft fi naturelle que je ne croy pas qu i! 
puiflè d’abord en venir une autre enpcniee. 

Qtfon life ces paflages de S. Auguftift 
à un homme d’efprit , mais qui n’ait au- 
cun préjugé de l’école ni de parti j qu’on 
lui demande ce qu’il conçoit de la pro- 
pofition de S. Augufiin * que Dieu pré- 
voyant que Lucifer & Adam pecheroient 
s ? il les créoit & s’il leur laifloit l’ufage 
de leur libre arbitre , il avoit néanmoins 
voulu les créer & leur Iaifler leur libre ar-' 
bitre, & s’étoit déterminé à tirer beaucoup 
de bien de ce péché plutôt que de ne le 
pas permettre : qu’on prie cet homme d» 
faire fur ce paflage de S. Auguftin un ar- 
rangement des connoiflanccs & des de- 
crets de Dieu pour juflifier fa providence* 
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ainfi que le prétend le faint Do&eur en 
ces endroits là : cet homme fur la feule 
maniéré dont S. Auguftin s’eft explique 
ne diroit-il pas que félon ce S. Dofteur 
Die» d'abord prerit que s'il creoit iSTdam O* 
Lucifer & quil leur laifiàt l'ufage de leur libre 
arbitre ils s'en ferriroient pour l'offenfer : 
Qifil examina en meme temps les biens 
qu’il pourroit tirer de ces deux pechez s’il 
les permettoit & qu’enfuite il fe détermina 
à créer ces deux créatures , à leur laifler 
l’ufage de leur liberté , à permettre leur 
péché & à tirer de ce péché les grands 
avantages qu’il prévoioit en devoir naître, 
N’eft-ce pas rà,dis-je,tout jufte le Syftêmc 
de la fcience moyenne qui fe réduit à ces 
deux mots , que Dieu dans le Decret dont 
il s’agit fat dirigé par cette connoiflànce 
conditionnelle : Si je créé Lucifer & que jt 
lui laijfe l'ufage de fon libre arbitre il s'en fer- 
rira pour m'offenfer , mais fi je permets c§ 
peclfé il attirera de grands biens ? Voila ce 
me femble par cette fimple expofition l’u- 
fage de là fcience moyenne montré claire- 
ment .dans S. Auguftin. Car encore uiv 
coup toute cette doârine con lifte à dire 
termes de Syftême que ces connoifiàtr- 
ces conditionnelles precedent le Decret , 
& plus Amplement que le Decret de Dieu 
eft dirigé par ces connoiflances. Mai» 
Voyons fi S, Auguftin a toujours fuivi cette 
idée en traitant même de la prédeftinatio» 
à la grâce. Peut-être quen faifant refle- 
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xîon fur plufieurs de fes exprellions en ceftft 
matière Ton s’en perfuadera aifcment. 

Selon la reflexion que j’ai fait d’abord 
& dont on ne peut pas difconvenir, il n’eft 
pas queftion de trouver dans S. Auguftin 
ni le Syftcme des Decrets prédéterm inans 
ni le Syftême de la fcience moyenne ni 
aucun autre de ceux qu’on fait en Théolo- 
gie. Il n'eft pas queftion , dis- je , de trou- 
ver dans ce S. Pere aucun de ces Syftcmes 
exprimés de la même manière dont l’Ecole 
les a exprimés depuis : parce que S. Au- 
guftin ne s’eft jamais fèrvi de cette manière 
en difputant de la grâce , foit ailleurs. Il 
eft feulement queftion de voir fi cette idée 
du Decret de Dieu dirigé par ces connoif* 
fances conditionnelles eft marquée ou fup- 
pofée dans fes expreifions lors qu’il traite 
de la prédeftination à la grâce & auffi 
diftinftement que dans les endroits que je 
viens de citer. Or c’eft ce que je croy 
pouvoir aifément prouver aux perfonnet 
fans prévention. Je prens feulement trois 
ou quatre paflàges de S. Auguftin fur cette 
matière. 

- iLe premier pafïage eft tiré du premier 
livre à l’Evêque Simplicien où il parle en 
ces termes , de celui que Dieu entreprend 
de convertir. Eum fie vocat quomoao feit 
Congruereut vocantem non refluât : Il l’appelle 
d’une maniéré qu’il fçait être convenable 
pour n’en être pas rebuté , félon cette 
fa^on d’exprimsr dont ufe S. Auguftin, 
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te Decret de la vocation eft dirigé pat 
cette connoiflancc. Si j’appelle cet hom- 
me de cette maniéré qui lui convient , il ne me 
refifitrà pas. 

Il faut faire attention à ccs paroles Iati- 
nes,fic yocat cjuomodo feit congrucrc. Car elles 
ne fuppofent pas que D-eu connoiflc dans 
la nature & dans l’entité de la grâce con- 
fédérée en elle-même l’effet qu’elle aura fans 
voir les rapports qu’elle a avec la liberté 
de cet homme. 11 exprime au contraire 
ces rapports par les termes dont il ufc .* il 
met la force & l’efficace de la grâce dans 
cette congruité 3 s’il rn’eft peimis d’ufer ici 
de ce mot qui eft en ufage dans l’école. Il 
la met dans cette convenance entre la vo- 
cation , c’cft à dire , entre une lumière 
furnaturelle , une bonne penfee qui touche 
cet homme , une infpiration dont Dieu 
le prévient & les difpolitions d’efprit , de 
cœur, de corps où il fe trouve en ce 
moment , dans les conjon&ures où elle 
lui eft donnée qui font telles que la grâce 
l’emportera : Sic yocat cjuomodo Jlpt congruere 
nt yocantem non refluât. 

Ces rapports , cette proportion de la 
grâce eft exprimée par ce mot congruere^ 
donc la force eft de lignifier que Dieu 
ajufte la grâce avec la liberté de l’homme 
d’une maniéré qui emporte fon confente- 
ment. Il connoît qu’elle l’emportera par 
la maniéré dont il l’y ajufte , cjuomodo , & 
cette maniéré confîfte dans les bonnes 
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penfées qu’il lui donne proportionnées 
aux circonftances où il réclaire & le tou- 
che , par exemple , dans le temps d’une 
difgrace qui lui donne du dégoût pour le 
monde , au moment de la nouvelle de la 
mort d’un de Tes compagnons de débau- 
che , dans le temps que les objets de Tes 
partions n’agilfent point où n’agifTent que 
foiblement fur fon coeur? Sic vocat quomodo 
feit congruere ut vocantem non refînât. Il 
l’appelle de la maniéré qu’il fçait tellement 
lui convenir qu’il n’en fera pas rebuté. S’il 
donnoit cette grâce dans une autre con- 
joncture, elle n’auroit point cette congruité, 
cette convenance , cette proportion dont 
Dieu voit par la fcience des conditionnel- 
les que dépend fon effet. 

Cette vocation , dit S. Auguftin avec 
' S. Paul , ne dépend point de celui qui veut, 
de celui qui court mais de Dieu qui a pitié 
des pécheurs & qui lésa appelles d’une ma- 
niéré propre à fc faire fuivre : qui hoc modë 
♦Ibid* vocarit quomodo aptius c rat iis qui fecuti funt 
yocationem. On voit là par tout que Dieu 
connoît premièrement la Situation du 
coeur & de l’efprit dupecheur, la propor- 
tion & la convenance de la grâce avec 
cette fituation : & qu*enfuite il fait le De- 
cret de lui donner cette grâce , qui pat 1 
cette convenance emportera (on consen- 
tement. 

Qui font donc les élus . ajoute lé laint 
Dotteur, toûjours dans la memepenfée 
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& avec les memes expre/Hons ? Ce font 
ceux qui font appelles de Dieu de cette 
inaniere qu il /çait Jeur ctre convenable : 
lUi eletfi qui congruenter rocati. D’où il con- 
clut que 1 effet fingulicr de la mifericorde 
de Dieu par lequel il diflingue les élus 
d’avec les autres , ceft qu’ij l cs appelle de 
la maniéré qu’il a prcYÜ leur ctre propre 
afin de n’en ctre pas rebuté : Sic vocat 
quomodofi.it congruere ut rocan'.tm non refînât. 

S. Auguftin s’exprime encore plus clai- 
rement a cet egard dans le livre du don 
de la perfeverance où il examine ce qui 
cft dit des Tyriens & des SiJoniens dans 
i Evangile , qu’ils eufient fait pénitence fi 
Jcfus-Chrift euft fait dans leurs Villes les 
miracles qu’il a voit fait à Corofitin & à 
Bethfaïde. 


Caç.i 4; 


Leur coeur 3 dit -il 3 n’étoit pas entière - ec 
ment endurci puifqu ils eulîent cru s’ils te 
«voient vû c es miracles. Il conclut par ccs <e 
paroles » ce qui nous doit faire connoître t£ 
qu’il y a certaines perfonnes dans l’efprit " 
defquels Dieu a mis en les créant une cer- " 
faine maniéré d’intelligence qui les rend ee 
propres à l’effet de la grâce que Dieu leur ,c 
donne en leur infpirant la I : oy , lorfque tc 
cette grâce elt accompagnée de paroles" 
ou de miracles proportionner à la difpo- <c 
iîtion de leur elprit. , . Si covgrua fiu'vi me»- Cc 
tibut 3 rel audiant verba , rel figna confliciant . " 
Enfin » M. R. P. pour ne pas charger 
cette lettre de quantité d’autres paffaçes 
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de S. Auguftin qui font connoître (a pen- 
. fée fur ce fujet , & qu’il ne faifoic pas con-- 

fifter l’efficace de la grâce dans une pré- 
determination Fhyfique , mais dans cette 
convenance qu’il connoît que la grâce 
aura avec le libre arbitre en certaines cir- 
conftanccs , & qu’elle n’auroit pas dans 
.. d’autres circonftances , faites encore at- 
tention a ces paroles où il explique la dif- 
férence qu’il y eut entre Jacob & Efau, 
dont l’un eut la Foy & l’autre fut infidèle. 

„ Puis , dit- w il , que l’un ef> pouffé d’une 
Ibid, * maniéré à embrafîèr la Foy & que l’autre 
3 , y eft pouffé d’une autre maniéré : Cnm ergm 
allas fie y alias vero fie moveatur ad fidem- 
3> Que la meme chofe dite d’une maniéré a 
,, fon effet , & que dite d’une autre elle ne 
„ l’a pas : qu’elle a fon effet fur l’un & qu’elle 
ne l’a pas fur l’autre : Eademqne res fxp» 
allô modo dffa moveat , allô modo difla non 
moyeat ; aliumque moveat , almm non moveat* 
-y Qui efl-ce qui ofera dire que Dieu n’avoit 
,, pas en fa puiffance une maniéré de voca- 
j, tion pour faire recevoir par Efaü dans fon 
„ efprit & dans fon coeur la même Foy qui 
juftifia Jacob ? Qats aadeat dicere defuifîe 
Deo modatn vocandi quo etiam Efaa ad eam 
fidem mentent applicaret volmtatemque con - 
jungeret , in qua yacob juflificatus eji. Tous 
ces pafTages réunis, nous marquent évi* 
demment deux chofes* . 

La première eft que les Decrets de Dieu 
font dirigez par la feience des vérités con-s 
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ditionnelles qui lui repréfente routes les 
differentes circonftances où il peut donner 
fa grâce. La féconde eft l'idée que faint 
Auguftin avoit de la grâce efficace non 
pas comme d’une prtdétermination in- 
comprehenfible , dont on ne voit nul 
veftige dans aucun de fes livres » qui n’eïl 
ni lumière, ni attrait, ni affe&ion du cœur, 
mais comme d’une penfée & d’une infpi-, 
ration donnée pour faire fon effet dans 
certaines circonftances de temps , de lieu , 
de fituation d’efprit & de cœur, fans 
quoielle ne le feroit pas ; cum res alio modo 
difla moveat , alio modo difla non' moveat. * 
Et que Dieu par fa fcience infinie connoît 
qu’elle le fera, s’il la donne d.' ns ces cir- 
conftances : & il la donne en effet à ceux 
dont fa mifericorde fait le choix : Sic vocat 
QU O MODO SCIT CONG&UEUL ut vo- 
• cantctn non rtjjuat, . 

Qü’eft - ce donc qu’on peut demander en 
cette matière à des Théologiens , dont la 
do&rine eft d'ailleurs évidemment con- 
forme à tous les articles de I oy décidez 
parjl’Fglife & entièrement oppofez aux 
erreurs condamnées par la meme Eglife ? 
Que peut -on dans le fujet dont il s’agit 
exiger d’eux , par rapport à S. Auguftin , 
.que ce que je viens de dire ? Si en en de- 
mande davantage il faut condamner tous 
les Théologiens , fans en excepter faint 
Thomas , comme des Prévaricateurs & 
des Novateurs j qui s’éloignent de la 
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do&rine des Peres , & les condamner par 
cette feule raifon qu’ils fuivent une autre 
méthode que celle que ces faints Do&eurs 
ont fui vie. 

Seconde ObjeSiïon. 

r Saint Auguftin a dit en plufieurs en- 
droits que raccord de la grâce avec U 
liberté étoit une chofe difficile à entendre, 
J fia qutjbo ejt ad difeernendum difficile. Or 
s’il avoit reconnu la fcience moyenne cet 
accord étoit fort aifé a comprendre -, donc 
S. Auguftin n’a pas reconnu la fçicnce 
moyenne. 

On peut encore fur cette obje&ion faire 
une reflexion femblable à celle que j’ai 
faite fur la precedente que c’eft une chofe 
allez furprenante , en matière de Théo- 
logie & de Religion , que d’attaquer un 
fentiment par cet endroit. On fuppofe 
comme une chofe dont on ne peut pas 
difeon venir que le Syftême de la fcience 
moyenne ne contient aucune erreur, qu’on 
s’en fert avec avantage pour combattre 
toutes celles des anciens & des nouveaux 
Heretiques j & on lui reproche la facilité 
avec laquelle il concilie deux dogmes qui 
pnroiflent d’abord difficiles , mais que la 
Foy nous oblige de croire en meme temps 
d’une créance également ferme. En fup* 
pofant cet avantage dans une do&rine cer-, 
tainement exempte d’erreur' , & qui d’ail- 
leurs fuit S. Auguflin dans tous les dogmes 
cflentiels, devroit - on trouver fi mauvais 


^u*on prît une route non pas contraire 
$ celle de S. Auguftin , mais differente de 
celle qu*il auroit tenue , & qui meneroit 
au meme terme par un chemin plus aifé ? 

Que faifoient donc les Peres en difpu- 
tant contre les Heretiques ou contre les 
Payens ? n’étoit - ce pas de donner tout le 
jour qu*ils pouvoient à l’Ecriture & à nos 
Myftéres , de concilier loutes les oppofi- 
tions apparentes que les ennemis de la Re- 
ligion leur reprochoient comme de véri- 
tables contradj étions ? Et n*eft-ce pas 
meme la fin de la Théologie méthodique 
ou fcholaftique , d’applanir autant qu’il 
eft poffible fans s’écarter des régies de la 
Foy , les difficulté* de nos Myftéres? 
Et qu’eft- ce que faint Thomas a fait autre 
choie dans tous Tes ouvrages Theologiques 
& en particulier dans celui qui eft intitulé 
contre Us Gentils , contra Genles ? Et on 
fera le procès à un Théologien qui ayant; 
trouvé dans l’Ecriture la foence des véri- 
tcz conditionnelles & obligé Tes adverfai- 
res même à l’y reconnoîrre , fe fert avan- 
tageufement de ce Pi^icipe inconteftable 
pour rendre intelligible un de ces Myftéres. 

Si le Principe ctoit de Ton invention , 
on pourrait dire qu’il ne faut pas fonder 
l'explicatioi? de nos Myftéres fur des idées 
humaines a quoiqu’au fond ce foit fervir 
la Religion que de l’appuier même de 1» 
raifon. Mais le principe dont on fe fert 
içi eft un principe exprimé manifeftement 
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clans l*Ecriture,dont l’application & l’ufage 
feuls pourraient palFer pour nouveaux. 
Cette application & cet ufage- confiée à 
éclaircir une vérité de Foy. Ou eft donc 
le crime , où eft l’attentat commis contre 

5 Auguftin & contre le refpeft dû à nos 
Myfteres ? 

Saint Auguftin avoue qn’il y a de la 
difficulté à concilier la liberté avec la 
grâce ; il ne juge pas à propos d’entrer 
dans l’examen nie cette difficulté , ainfi 
que je le dirai bientôt. Les Théologiens 
de l’Ecole l’examinent & c’eft leur devoir. 
Un d’entr’eux refout cette difficulté d’une 
maniéré plus plaulîble que les autres. Il 
femble qu’il mérite en cela de la louange , 

6 on veut l’accabler d’anathcmes. Mais 
ce qu’il y a ici d’admirable , ' c’eft que les 
adverfaires de ce Théologien travaillent 
fur le même fujet avec beaucoup moins de 
{tjccos , & quen augmentant les tencbres 
de cette qucftion au lieu de les diffiper , 
ils prérendent cependant tirer de cela me- 
me avantage contre lui ? Eux qu’on défie 
de tput temps de ék montrer leur préde- 
termiuation Phyficjue dans S. Auguftin a 
fans qu’ils ayent jamiis pu le faire. 

Les Thomiftes tâchent d’expliquer l’ac- 
cord de la grâce avec le libre, arbitre & 
de fe débarafler de cette difficulté par la 
fameufe diftin&ion du fiens divifie & du 
fins compofe •, {enfin* divifl , Jènfins compofiti : 
çl^qfe qu’eux feuls peuvent comprendre , 
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qui donne lieu aux Novateurs & aux Cal-> 
vinifies de dire qu’ils ne penfent point 
autrement que les Thomiftes , diftin&ion 
qu’ils ne peuvent montrer ni dans S. Tho- 
mas, ni dans S. Auguftin ; cependant de- 
puis que les Janfeniftes fe font mis à crier 
par tout contre Mol in a? il eft demeuré 
confiant que les Tho milles ont le vrai & 
l’ancien Syftême pour accorder la grâce 
avec la liberté. Rien n’eft plus étrange 
que ces fortes d’entêtemens. On en doutoic 
au moins auparavant , mais aujourd’hui 
il femble que c’eft un péché de ne le pas 
croire. Que font donc devenus en Théo- 
logie les régies de l’équité & du difeerne- 
ment ? Mais malgré cette injullice , fup- 
pofons que l'objeélion que l’on fait ici 
contre la fcience moyenne foit une véri- 
table difficulté, en voici ce me femble 
la folution. 

Je dis fur cela trois choPes. Première- 
ment. que S. Auguftin s’eft contenté de 
prouver l’accord de la grâce & du libre 
arbitre , fans entreprendre d’en expliquer 
la manière dans fes difputes contre les 
Pelagiens. s.* Que la facilité à expliquer 
les difficultés de ce fujet vient de la ma- 
nière méthodique dont l’Ecole fe fert pour 
débrouiller les idées Theologiques & 
qui n’étoit pas le ftile de ce temps - l'a. 
g.* Qu’en fuppofant meme le Svftéme de 
la Science moyenne auffi débrouillé qu’il 
çft , il ne fuffifoic pas pour fatisfaire les 


2 6 

Pelagiens fur leurs principales difficulté». 
Donc maigre la facilité qu’il donne au» 
jourd’hui aux Théologiens à expliquer le 
myftére de l’accord de la grâce & du libre 
arbitre , il ne doit pas paroître furprenant 
que S. Auguflin ne s’en foit pas fervi en 
difputant contre les Pelagiens , donnons 
quelque étendue & quelque jour à ces ré- 
flexions. 

J’avance d’abord que S. Auguflin s’eft 
contenté de prouver l’accord du libre ar- 
bitre avec la grâce fans entreprendre d’en 
expliquer la maniéré. 

Prouver cet accord , c’étoit uniquement 
dequoi il s’agifloit entre lui & les Pela- 
giens. 11 montroit dans l’Ecriture & dans 
la tradition la neceffiré de la grâce & en 
meme temps l’exiftencc du libre arbitre : 
les Pelagiens reconnoiflbient ces réglés de 
foy. Il prouvoit meme cet accord par 
raifon , comme au livre de la grâce tr du 
libre arbitre , & en quelques autres , à cela 
fe bornoit communément la méthode de 
ce temps-là. S. Auguflin emploioit quel- 
que fois des exemples & des flmilitudes 
pour rendre la chofe un peu plus plaufible : 
il ne faifoit rien de plus , & il n’en falloit 
pas davantage à ce S. Dodeur. La ma* 
niére dont cet accord fe fait , ne faifoit 
rien au fond de la queflion. Enfin c’eft là 
un fait confiant & pour le contredire il 
faut montrer dans S. Auguflin un plan dt 
Théologie fur ce point là , & une méthode 
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\ S’expliquer l’accord du libre arbitre avec 
r la grâce: qu’on nous le montre donc ce 
plan & cette méthode. 

Quel raifonnement donc, je vous prie? 

S. Auguftin ne s’eft point expliqué fur ce 
point -là, il a trouvé la chofe difficile : 
donc il faut nous abandonner aux tenebres 
Thomiftiques qu’on a répandues fur ce 
point de Thcologie depuis cent cinquante 
ans , & rcjetter la lumière & la facilité 
qu’un Théologien Catholique a apportée 
à l*exj>liquer feulement quarante ans plus 
tard : donc il faut s’engager dans des 
difficulté* infurmontables avec les Héré- 
tiques de cfts derniers temps , & condam- 
ner un fentiment qui les fait toutes difpa- 
roître fans donner la moindre atteinte aux 
dogmes de la Foy. Jamais la prévention 
lit-elle raifonner d’une manière plus injufle. 

J’ay dit en fécond lieu que la facilité à 
expliquer ces difficultés vient de la ma- 

i niere méthodique dont l’Ecole fe fert pour 

; débrouiller les idées Theologiques & qui . 
n’étoit pas le ftile de ce temps -là. 

Il eft certain que ce que la Foy nous 
apprend fur la grâce , fur la prédeftinatiori, 
i, fur la prefcience de Dieu & fur la liberté , 
î & que l’obligation qu’elle nous impofè 
)i de croire en même temps toutes ces chofes , 
t qui paroiflent d’abord incompatibles , fait 
| naître de grandes difficulté* dans l’efprit, 
à une par:ie de ces vérités dans la Theo- 

ii logie naturelle fcmblant combattre l’autre. 

fe 

F 


iS ' ,• 

Nôtre propre expérience & tant d’herefîes 
qui fe font élevées à cette occafion font 
des argumens qui ne le prouvent que trop 
fortement. Mais il n’efL pas moins, vrai j 
qu’une plus grande facilité qu’on a depuis ‘ 
plufieurs fiéclés à fe débaraffer des fophif* { 
mes des Hérétiques & des Libertins fur \ 
ce fujet , vient de la peine qu’on s’eft don- 
née dans l’Ecole de débrouiller les idées 
de routes ces chofes à la faveur de la Me- 
taphyftque & de la Logique artificielle. . 

Les Saints Pères- dans leur Théologie 
nous ont expliqué la do&rine de l’Ecri- 
ture, & ils ont établi contre les Hérétiques 
les dogmes de la Foy , ils en ont défendu ’ 
plufieurs par la raifon meme contre les 
Payens. La Théologie Scholaftique eft 
venue enfuite , dont le fond & les parties 
efièntielles ne font point autre chofe que 
la Théologie meme des Pères , mais trai- 
tée d’une manière plus précife, plus ferree, 
plus rangée qu’elle n’eft communément 
dans les Peres memes. 

Comme les Peres ont éclairci l’Ecriture, 
la Théologie Scholaftique a éclairci la 
Théologie des Peres. Et pour appliquer 
ce que je dis là au fujet dont je traite , il 
eft certain que S. Auguftin a eu l’idee de 
la fcience des véritei conditionnelles, 
qu’il a reconnu, comme je l’ai prouve, 
que cette fcience dirigeoit Dieu dans fes 
Decrets , que par là il explique & juftife j 
la providence à l’égard de Lucifer & , 
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. ! d’Adam *, Dieu félon lui prévoiant les 
u grands biens qu’il tireroit de leur péché 
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s’il permettoit qu’ils y tombalïent , -mais 
les Hérétiques des derniers fiécjes , qui 
eux mêmes Ce fervoient de la méthode 
Scholaftique , ont obligé les Théologiens 
à éxaminer & à débrouiller plus exacte- 
ment qu’on n’avoit fait encore le myftérç 
de ces fciences & de ces Decrets de Dieu. 
Voilà ce qui a donné naiflànce au Syftème 
de la fcience moyenne & aux autres. Ces 
Syftcmes préfentement débrouillés ont 
fait un nouveau jour qui a beaucoup con- 
tribué à faire évanouir plulîeurs difficultés 
des Libertins & des Hérétiques , & on 
demeure d’accord que la fcience moyenne 
produit cet effet ; mais c’eft la fcience 
moyenne parfaitement développée , com- 
me elle l’eft aujourd’hui , & comme elle 
ne l’étoit pas du temps de S. Auguftin , & 
elle ne l’etoit pas en ce temps-là , non pas 
que les Théologiens des derniers fiécles 
aient été des génies fuperieurs & des hom- 
mes plus éclairez que les faints Peres } 
vaine idée dont on fe fert pour rendre 
ces Théologiens odieux : mais parce que 
les Pères fuivoient une méthode differente 
de celle d’aujourd’hui en Théologie , 
comme je l’ai déjà dit. Ils prouvoient la 
vérité du dogme par l’Ecriture & par la 
tradition & fouvent par la raifon , & cela 
leur fufïïfoit pour defarmer les Hérétiques 
8c affermir les Catholiques dans la Fo y* 
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Rarement ils fe mettoient en peine ^exa- 
miner les chofes plus à fond , à moins 
que la fubtilité meme des Hérétiques ne 
les y obligeât , comme il arriva à l’égard 
des Ariens & des Neftoriens , contre 
lefquels les Peres emploierent fouvent la 
plus fubtile Métaphyfique. 

Mais pourquoi 5. Auguftin ne chan- 
geoit - il pas alors cette méthode à l’égard 
des Pelagiens ? J’aurois droit , M. R. P* 
de vous 1 aiflèr répondre à cette queftion , 
puilqifelle vous regai de aulfi bien que mob 
Car on vous demande aulîi pourquoi faine ! 
Auguftin ne fit-il pas deflors , comme vos \ 
Do&eurs, le /yftème des Decrets prédé- 
terminans ? Pourquoi n’inventa-t-il pas 
les Decrets conditionnels ex part* afin ou 
ex parte objefti < Pourquoi ne penfa-t-il pas 
au fins dhijë & au fins compofe ? Mais nean- 
moins je veux vous communiquer encore 
ina penfée fur ce fujet : & c’eft la troifié- S 
me chofe que y ai avancée , fçavoir qu’en 
fuppofant meme le Syftcme de la fcience 
moyenne auilî débrouillé qu’il l’eft au- 
jourd’hui , il n’auroit pas fuffi pour fatis- 
faire les Pelagiens fur leurs principale* 
difficultés* 

Quand on dit que la fcience moyenne 
explique nettement l’accord du libre ar* 
bitre avec la grâce 3 cela n’efi vrai propre- 
ment que par comparaifon , & cela veut 
dire principalement que des principes de 

Sy fteme on ne conclut pas les erreur* 


«le Calvin & de Janfenius d*Ypre$ contre 
le libre arbitre, comme il femble cju’on 
les déduit; des principes du Syfteme des 
Thomiftes. 

Le Syfteme de la fcience moyenne a 
plufîeurs difficultés communes avec les 
autres, il a celles que les Manichéens & les 
Philofophes oppofoient à S. Auguftin. 

Ce Syfteme fuppofe comme S. Auguftin 
que la prefcience de Dieu touchant les 
aftions libres eft de toute éternité , que 
les Decrets de D ; eu font aufti de toute 
k . éternité : & cette feule fuppofition qui eft: 
inconteftable dans les principes de la Re- 
ligion , donne lieu à toutes les difficultés 
des Manichéens & des Philofophes payens. 
On y répond dans le Syfteme de la fcience 
moyenne par les folutions que donnoient 
faint Auguftin & les autres Peres. On les 
applique ces folutions moins difficilement 
dans ce Syfteme que dans celui des Tho- 
miftes. Mais dans ce Syfteme même fer- 
ment- elles la bouche aux Libertins , & la 
fermeroient - elles aux Manichéens s’il y 
en avoit encore aujourd’hui ? non certes. 
Ils fatigueroient toujours les Catholiques 
par leur Sophifme tiré de la prévifion & 
de la prédeftination , qui ne peuvent pas 
tie point être accomplies ; les hommes ne 
pouvant rendre l’une faufte , ni s’oppofer 
à Inexécution de l’autre. Le Syfteme de 
la Science moyenne fervira à les rendre 
un peu plus dociles» s’ils le veulent» en 
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^uoi il eft très - avantageux pour la F_ell- 
gion. Mais levera-t-il toutes leurs diffi- 
culrez ? Point du tout. Us fe moqueront 
de ces arrangemens de Decrets & de feien- 
ces de Dieu qu’on fait en ce Syftème auffi 
bien que dans celui des Decrets prédeter- 
minans , & s’attachant à la (implicite & 
à l’immutabilité de Dieu . ils prétendront 
toujours en pouvoir conclure l'infaillibilité 
de fes connoiflances & de fes Decrets , & 
enfuite la neceifité des objets mêmes des 
connoiflances & des termes des Decrets. 
C’eft à dire, des aftions des hommes: 
mais venons aux difficultcz particulières 
des Pélagiens. 

Quand ces Hérétiques reprochoient Je 
Man khei fine à S. Auguftin à l’occafion 
de fes principes fur la grâce , quel ctoit 
le fondement de ce reproche ? C’étoitce 
Decret efficace & abfolu deprédeflination 
appelle dans faint Paul propofttum , par 
lequel indépendamment des mérités Dieu 
prépare & deftine à ceux qu’on appelle élus 
& prédeftinez un certain enchaînement 
, de moïens qui les conduit infailliblement 
au falut , & qu’il ne prépare point aux 
autres. S. Auguflin conformement à la 
do&rine de S. Paul ne donne point à ce 
Decret d’autre caufe que la pure volonté 
& la pure mifericorde de Dieu , défendant 
avec le meme S. Paul d’approfondir cet 
abîme des Jugemêns divins. Sur cela les 
Pelagicns s’écrioiçnt que S. Aùguftin in- 

troduifoie 


troduifoit un deftin & une fatalité cjui 
defefperoit les hommes , que ce Decret 
étant une volonté abfoluë de Dieu fans 
nul égard à celle des hommes , il étoit 
impoilîble d’y refifter , que ce Decret par 
lequel Dieu choihfloit les uns & laiiloic 
les autres le faifoit , comme iltf parloient > 
accepteur des perfonnes. Ils vouloient au 
contraire que le Decret de la prédeftina* 
tion non feulement à la gloire, mais encore 
à la grâce dépendit de nous , & que Dieu 
ne fît ce choix que dépendemment du 
libre arbitre. Ils vouloient que pour méri- 
ter la grâce de la vocation à la Foy , il 
y eût au moins du côté du libre arbitre 
Un defir de croire qui déterminât Dieu à. 
donner cette grâce à l*un plutôt qu*à l’au- 
tre. Voila l’idée des Pelagiens & des 
Demi-Pelagiens. 

Les Pelagiens vouloient que le faluC 
dépendît uniquement du libre arbitre* 
aidé & éclairé par la Eoi. Ils accordoient 
que la grâce étoit utile & facilitoit la voie 
du falut , mais qu’elle n’y étoit pas né- 
ceflfaire , & que dè dire qu’elle le fût c’étoit 
détruiré le libre arbitre, qui confiftoit 
dans la polfibilité naturelle , ainfi qu*il& 
parloient, ou dans le pouvoir de fetour* 
ner de lui- meme au bien ou au mal. 

Les Demi-Pelagiens reconnurent avec 
le temps la needfîté de la grâce pdur les 
bonnes oeuvres qu’ils diftinguoient de la 
Foy , & foûtenoient <jue d’ôter la Fôÿ 


meme aux forces du libre arbitre , c* étoit 
entièrement le défiuire. Enfuite quelques 
uns fe relâchèrent encore , & dirent que 
la grâce étoit neceflaire même pour la Foy, 
mais qu’au moins on ne pouvoit refufer 
au libre arbitre , fans l’anéantir , le pou- 
voir de produire quelques mouvemens & 
quelques bons defirs, comme feroit le defir 
de croire , afin que Dieu fût au moins 
engagé par là à faire le difeernement de 
ceux qu’ircho fiflbit d’avec ceux qu’il laif- 
foit dans la maffe de perdition. 

Je n’ai que faire de remplir cette lettre 
de paflâges de S. Auguftin pour vous con- 
vaincre , M. R. P. que c’étoit là les idées 
des Pe!agiens& des Demi-Pelagiens. Vous 
le fçavea mieux que moi , ils croioient le 
libre arbitre anéanti fi on ne lui donnoit 
aucune part dans la prédeftination , & fi 
on le foumettoit à ce Decret abfolu de le 
prédeftination i fi on lui refufoit de com- 
mécer au moins cec£nchaînemét de moïens 
qui aboutiflent au falut, & de mériter feule-? 
ment par un premier mouvement la fuite 
des grâces que Dieu -étoit prêt de lui faire. 

Le libre arbitre, difoient-ils aux Dofteurs 
Catholiques, ne peut de lui-même produire 
meme un bon defir pour le falut félon voiiSi 
il ne peut de lui - même faire de bonnes 
oeuvres pour le falut , il ne peut fe répon- 
dre de fa perféverance dans la vertu. C’eft 
là le détruire entièrement. On le foumet 

outre cela à un Decret efficace & abfolu 

' 




de prcdeftiaation , qui Ce fait indépenderii- 
ment de lui & qui ne peut pas ne point 
être accompli. Déplus on nous dit que le 
péché d'Adcm a fait l'homme efclave du 
péché, qu'il n'eft plus libre pour faire le 
bien ; il n'y a donc plus de liberté , en 
fuppofant toute la doctrine de l'Evcqué 
d’Hipponc. C’cft ainfi qu'ils raifonnoient 
& qu'ils conclu oient. 

Voilà les difficulté?, des Pelagiens & des 
Demi- Pelagkns voilà leurs idees fur 
l'aneantiffement du libre arbitre par le 
decret de la prcdefiination & parla grâce 
qui méttra ce Decret en execution. Or 
toutes ces difficulté? font renfermées dans 
je Syflcme de la fcience moyenne, 

11 y a dans ce S> ftême un Decret abfolu 
& efficace de prédeftination , je dis meme 
à la gloire en donnant ce nom au Decret 
par lequel Dieu prépare & deftine à tel & 
à tel une fuite de moyens efficaces au bout 
defquels fe trouve la grâce de perfeverance, 
ainfi que je l'ai expliqué dans ma fixicme 
lettre. Ce Decret général, abfolu, efficace 
& indépendant de tout mérite , le libre 
arbitre n'y a nulle parc. C’eft ce que Mo- 
lina même foûtient en termes exprès fut 
la première partie de S. Thomas. Selon ce 
Syftcme le libre arbitre ne peut ni com- 
mencer , ni avancer, ni confommer foti 
falut fans la grâce & prévenante & coopé- 
rante. Selon ce Syftcme ce n’eft peint le 
libre arbitre qui eftcaufedela diftinétiûji 


& du choix que Dieu fait d’un homme 
plutôt que d’un autre pour lui deftiner cette 
fuite favorable de moïens qui le condui- 
ront infailliblement au falut. En un mot 
les Pelagiens & les Demi- Pelagiens lelon 
leur idée y trouveront le libre arbitre 
anéanti , comme ils le trouvoient dans la 
do £hinc de S. Auguftin , parce qu’en effet 
il roule lur les memes principes. Ils trou- 
veront que le Decret de la prédeftination 
fera aulfi un deftin , une fatalité qui ne fis 
laifle point toucher par les mérités des 
hommes, mais qui décidé abfolument dé 
leur fort par une volonté abfoluë- 

Un Syftème tel que celui-là qui renferme 
& fuppofe comme des veritez eflentielles 
à la Foy toutes les plus grandes diffîcultez 
dont ces Hérétiques s’cmbaraffoient , au- 
roit-il été propre à leur expliquer l’accord 
de la grâce & de la prédeftination avec U 
libre arbitre tel qu’ils l’auroient voulu * 
quand même , ce qui eft faux , ce Syftême 
auroit été deflors aufli développé & auftî 
débroüillé qu’il l’a été depuis par les 
Théologiens fcholaftiques ? 

De plus , fi nous en jugeons par la lettre 
de S. Jerome à Ctefiphon , qui n’eft d’un 
bout à l’autre qu’une réfutation du Pela- 
gianifme , Pelage non feulement rejettoit 
la grâce prévenante ; non feulement il 
rejettoit la grâce coopérante * mais en- 
core il rejettoit le concours de Dieu 
dans toutes nos avions ordinaires : vérité 


que le SyAême de la feience moyenne fup- 
pofe Toit pour le concours naturel a Toit 
pour le concours furnaturel ou la grâce 
coopérante , mais vérité dans le fond très- 
difficile à comprendre , & que le SyAcme 
de la fcience moyenne n’explique point 
du tout. 

Ce que ce SyAême explique bien , c’eft 
comment dans nos bonnes avions la grâce 
prévenante toute efficace qu’elle eA ne 
nous impofe point une neceffité abfoluë 
& antécédente de lui obéir. Cette neceffité 
abfoluc étoit une confcquence que les Pe- 
lagiens tiroient quelquefois des principes 
de S. AuguAin fur les effets dit péché ori- 
ginel & de la prédeAination j principes 
qu’ils ne concevoient que d’une maniéré 
fort confufe , parce que ces queAions fur 
des matières auffi abAraites, auffi épineufes 
que celles qui furent alors agitées fur la 
prédeAination , n’avoient jamais été dé- 
brouillées. Et par cette raifon - là - même il 
n’eA point furprenant que S. AuguAin qui 
en traite le premier , donnât lieu à beau- 
coup de doutes , & qu’il y ait encore laifle 
des .obfcurités dont les Hérétiques ont 
abufé depuis à diverfes reprifes contre les 
Catholiques. Mais ce n’étoit pas principa- 
lement à cette derniere confcquence que fe 
reduifoit la difficulté,quoiqu*on l’y reduife 
prefque toute entière aujourd’hui. 

Les Pelagiens avoient leur idée que 
ç’etoit au libre arbitre à ctre , pour ainfî 

C « • • 
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accordoicnt aux forces de la nature : & 
S. Auguftin avoit été long-temps depuis Cl 
converfion dans ce fentiment. Les Catho- 
liques au contraire ayant S. Auguftin à leur 
tête foûtcnoient que ce n'ctoit point au 
libre arbitre à commencer , même avec 
Dieu, l’ouvrage de fa prédellination , mais 
que la vocation à la Foy devoit être de 
Dieu feul, & que le libre arbitre ne pouvoir 
avancer cet ouvrage par fes feules forces 
larvs 4a grâce de Dieu ; ni le confommer 
par lui même & fans une grâce toute parti- 
culière & une bonté toute fpeciale de Dieu. 
Les Pèlagiens joignent à tout cela l’idée 
d’un Decre^ abfolu & efficace indépen- 
dant du libre arbitre & des mérites du libre 
arbitre & les effets du péché originel , dont 
S. Auguffin leur parloit à toute occafion. 

Voilà, dis-je, ce qui Icurfuifoit crier que 
S. Auguftin décruifoit le libre arbitre, qu’il 
introduirait un deftin & une fatalité qui 
décourageoit les Chrécicns dans l’ouvra- 
/ ge de leur falut , qui autorifoit le liberti- 


libre arbitre , il ne falloir pas s’embarafl'er 
de travailler à fon falut; qu’il ne falloit pas 
même reprendre ceux qui faifoient mal, 
puift^ue cen'étoit pas leur faute,ne pouvant 



rien par leur libre arbitrerais Une fuite des 
Decrets de Dieu qui les avoit abandonner 
& maigre lefquels ils ne pouvoient pas fe 
fauver. ■' i 

Gr encore un coup , la fcience moyenne 
jfuppofant tous les principes de S.Auguftin, 
de la prédeftination gratuite.de lanecefÎKe 
de la grâce pour le commencement du fa- 
lut pour la perfcverance dans le bien 
& pour la perfcverance finale, & fur le pé- 
ché originel , elle n'auroit pu fervir a gué- 
rir l’imagination des- Pélagiensi-- puifqu’elle 
ote au libre arbitre" tous les privilèges qu ils 
foûtenoient lui appartenir , & qu’elle laiflê 
à la volonté & à lâ'puiiïànce de Dieu le 
Decret de la prédeftination entièrement 
indépendant des mérites & de^ tous les 
mouvemens du libre arbitre. C’eft donc 
fort mal raifonner que de ce que S. Au- 
guftin ne s’eft point fervi de la fcience 
moyenne pour concilier la liberté avec 
l’efficace de la grâce : c’eft, dis-je, fort-mal 
raifonner que de conclure de la que faint 
Auguftin n’a pas eu l’idée de la fcience 
moyenne, &'que s’il 1 avoit eue il s’en 
feroit fervi. Non . dis- je , il ne s’en ^troit 
pas fervi , parce qu’elle lui eutcte^btile 
pour lever les principales difficultés des Pc- 
lagiens par rapport à l’accord de la. grâce 
& de la prédeftination avec le libre arbitre 
& que déplus cela l’auroit engagé en une 
infinité d’autres queftions incidentes qui 
n’auroiçnt été bonnes qu’à embarrafler de 


il 
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plus en plus les difputes & à broüiller 
1 efprit du peuple Catholique. 

O 11 voit encore par cette expofition 
pourquoi quelques Théologiens Jefuites 
dont on n emprunte l’autorité que pour la 
faire valoir contre Molina & contre l’école 
de la Société en général ; pourquoi, dis- je , 
ces Tlieolqgiens di/ènt que la fcicnce moy- 
enne n apporte point de nouvelle facilité 
pour l’intelligence des dogmes. Ils ont 
raifon de le dire par rapport à la manière 
dont les queftions étoient propofées & 
agitées du temps de>.S- Auguftin & des 
Pelagiens. • 

j: Lès autres aif contraire dilènt que cette 
idodrine donne un grand jour au dogme £ 
de l’accord de la grâce avec la liberté : 
•_&,Cela eft vrai au(îî par rapport à la manié- 
re'.doüt on traite la queftion aujourd’hui 
avec les Hérétiques , avec lefquels on la 
réduit ordinairement , à fçavoir fi la grâce 
iinpofe ou non une necefiïté abfoluë à " 

1 iiomme. Cela eft encore vrai en un autre 
îcns & par comparaifon avec les autres 
Syftemcs , comçne je l’ai déjà remarqué , 

&. principalement avec celui des Thomi- 
? e .j^ u< 5 ue ^ ^ es Hérétiques prétendent tirer \ 
-évidemment leurs propres afiertions, -par 
des confequcnces dont les Thomiftes qnÇ 
bien de la peine à fe débarafter. 1 
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Troifïeme ObjefHon. 

La Do&rine de la fcience moyenne dans 
Taccord de la grâce avec la liberté donne 
. trop au libre arbitre. 

Je réponds à cette obje&ion par quelques 
propofitions qui feront fur cet article 
, comme la profeffion de Foy de ceux qui 
tiennent la fciencc moyenne. 

Première proportion. 'Le libre arbitre 
a ete fort afFoibli par le péché ; comme 
1 enfeigne S. Auguftin & apres lui le Con- 
cile de Trente : & cet affoibliflemenc 

confi/te en ce qu*aVant le péché la grâce 
de la juftice originelle lui donnoit un fou- 
verain domaine fur fes pallions- , qui ne 
prevenoient point fa raifon , & ne l’cm- 
portoient point vers le mal comme elles 
font maintenant : au contraire il avoit 
plus de penchant vers le bien que vers, le 
• mal. En un mot , il avoit non feulement 
Peilence de la liberté crée^qui cordïfte à 
.pouvoir choilîr le bien ou le mal mais 
encore il avoit la perfeftion de cette liber- 
té , je veux dire cet équilibre que fa vo- 
lonté conlèrvoit à la prefencé dies objets 
dont Pimpreffion prévient aujourd’hui la 
raifon d’une manière trés-violenre , & lui 
donne un très- grand penchant a&uel vers 
le mal. 

Cette facilite à ctre porté vers le mal 
voient de la difpolition de nôtre corps & 
de nôtre ame > qui par la privation de la 
grâce originelle ; peine du péché d’Adam # 


Se ff. r. 
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a été entièrement changée & cette mau- 
vaife difpofition habituelle , qui devient y 
Quelle par la prefence des objets , c’eft v 
ce qu’on appelle concupifcence ou cupidité* j 
C*e(t une maladie que la grâce médicinale 
de Jefos-Chrift ne guérit pas abfolument, 
puifque les plus faints & les plus parfaits , 
comme S. Paul , en Tentent toujours quel- 
que atteinte : mais elle en tempere les *j 
^ cxcefc & les faillies. 

Selon S. Auguflin la concupifcence pro- 
,r i duit deux' méchants effets, les ténèbres 
dans l'entendement > & un mauvais plaifîr 
dans la volonté. La grâce aâuelle de Jefus- 
Chrift qui 'confifte dans i’illuftration & I 
dans Pinfpiration difïîpe ces ténèbres par , 
fa lumière , & donne à la volonté un pen- 
chant aâudl vers le bien, oppofé au pen- 
chant de la concupifcence. Par là elle 
nous met en état de faire le bien qu’elle 
nous fait connoîrre, & vers lequel elle 
nous porte , & coopéré de plus avec nous 
£i nous voulons fuivre fon mouvement. 

Ceftjà la première chofe que tiennent 
ceux qui fuivent la doéfrine de^la (cience 
* moyenne, & qui par là ôtent tout poû- ;i 

voir de rien faire de bien pour le falut. 
Conformement à ce Canon du Concile ■ 
de Trente. Si quelqu'un dit que fans Cinjj-i- ' 
SefT. 6. ration provenante du S. Ejprtt O* fans fon j 
C. 3 . fecours , l'homme peut croire , eff'erèr , aimer , u 
faire pe'nitence comme il faut pour être jujlifie , 
qu'il fort anathetne. 


J Seconde proportion. Ceux qui tiennent 
f la fçience moyenne ne donnent au libre 
arbitre , que ce qu’ils ne lui peuvent re- 
fofer fans hercfîe, je veux dire un pouvoir 
véritable de relifter à la grâce & de lui 
obéir quand il en eft prévenu , ils ne lui 
donnent rien de plus. C’eft là la do&rine 
erprefle du Concile de Trente & félon 
tous les Catholiques , celle de S. Auguftin. 

C’eft pour deffendre ce véritable pouvoir 
du libre arbitre prévenu par la grâce , 
que ceux qui tiennent la fcience moyenne 
l „ s’attachent à cette do&rine. Ils- ont peine 
à s’accommoder d’une grâce efficace par 
fa nature à qui on ne refîfte jamais , & 

■ à qui on ne relifteroit jamais dans aucune 
çirconftance^t qui a une liaifôn effentielle 
avec fon effet. £*eft là , dis- je , ce qui leur 
a fait préférer toutes les autres idées de 
’ l’efficace de la grâce qui paroît exprimée 
t dans ces paroles de S. Auguftin Sic voçat 

tfmmodo fit congrttere ut vocanttm non refînât. Lib. I. 
Et dans plufieurs autres femblables qui font adfîmpl 
concevoir que félon la Théologie deeequeft. t. 
faint Do&eur , l’efficace de la graCe con- 
fifte dans la convenance & la proportion , 
que Dieu voit être entre cette grâce & le 
cœur de l’homme qui l’appelle à lui d’une 
maniéré à n’en être pas rebuté. 

Ain(î ce fentiment confervant à Dieu 
toute fa puiflance & tout fon fouverain 
f domaine fur le coeur de l’homme par fa 
grâce ( car ce fouverain domaine eft 
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démontré dans cette opinion ) & d’ailleurs 
accordant Amplement au libre arbitre le 
pouvoir de relifter à la grâce que la Foy 
lui donne , & qu’on ne conçoit que très 
difficilement qu’il lui refte dans le Syftème 
Tbomifte 3 pour ne rien dire de plus , il 
s’enfuit qüe ceux qui tiennent la fcience 
moyenne ne donnent à la liberté rien de 
trop ; & qu’au moins il y a à craindre que 
leurs adverfaires ne lui donnent pas allez. 

Comme je vois qu’aujourd’hui les enne- 
mis de la Société infiftent beaucoup fur 
le cara&ere de nouveauté qu’ils attribuent’* 
à leur dodrine , je vais finir cette lettre 
M. R. P. par un précis de tout ce que 
j’ai dit fur ce point là en particulier , & 
qui fera voir d’un coup d’œil tout ce qu’il 
y a de vrai & de faux dans l’idée qu’ils 
en ont , & en mcmè temps dans celle qu’on 
doit avoir du Syftcme des Thomiftes. 


Ce cjfitl y & de nouSean & d'ancien 

dans la Dotfrine des Thomiftes,(f 

dans celle des Je fui tes, fur la Grâce . 
Dans l’un & dans l’autre Syftcme plufieurs 
termes font nouveaux. 

Dans le Syftcme Dans le Syfteme 

des fe fuites. des Thomiftes. 

Le terme de fciencc Les termes de pré- 
moyenne. détermination Phy? 

fique & de la grâce 
. efficace par elle-mcme, 


- B 


s 
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Tous cc§ termes , dis-je , font nouveau** 
aufiî bien que quelques autres qui font 
communs aux deux Syftêmes , tels que fonc 
les termes de fcience de vifion , de fcience 
des conditionnelles, de fcience de {impie 
intelligence». &c. Car tous ces termes 
font nés dans l’Ecole. 

Étrangement des Decrets 0* des 
■ Sciences de Dieu efi auj?i 
j.Vj nouveau dans l'un ift dans 

t autre Syjleme. 

* Syftême des Syftème des 

Jefuites. Thomiftes. 

I. La fcience de Jîmpîe i. Za fcience defmblt 
- intelligence. intelligence, 

t. La fcience des con - 2. Le Decret . 

dkionnelles. 

Le Decret. La fcience de vi» 

4. La fcience de rifion. (ion. 

Ces arrangemens, dis -je, font pareil- 
lement nouveaux & ne fe trouvent point; 
dans les Peres. Mais c’eft une méthode 
& une invention utile de l’Ecole. 
'*•*•*»' ' ' * ' # 
Ce qui! y a d'ancien pour la Do- 
ctrine dans tun & t autre 
Syftême. 

I* La Prédeftination gratuite à la grâce 
& meme à la gloire au (èns que j’ay 
' -marqué dans ma fîxiéme lettre. 
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1. Le fouverain domaine de Dieu fbir lô 
cœur des hommes par fa grâce 
j. L’accord de la grâce la plus efficace 
avec le véritable pouvoir d’agir ou dé 
n’agir pas , eh un mot tout ce que lé 
S. Concile de Trente a décide la-deflus 
dans fa fixiéme Seffion , où il preferit 
ce qu’on doit croire & foutenir contre 
les anciens & les nouveaux Heretiques. 
Cette diftinôtion de ce qu’il y a d’ancieri 
& de nouveau dans la dodrine de l’Ecole 
étant faite , il relie a demander fi ce qu’il 
y a de nouveau eft conforme ou oppofe < 
à ce qu’il y a d’ancien ; c’eft à dire aux 
articles de Foy fur ce fujet , que j’ai réduis 
à trois principaux , fur Jefquels j’ai fait 
rouler tout ce Parallèle ; fçavoir , la pré- 
deftination gratuite à la grâce, le fouverairt 
domaine de Dieu fur les cœurs par la 
grâce j & l’accord de la liberté avec U 
grâce. C’eft fur ces régies que les lé fleurs 
doivent juger , & leur jugement doit fè- 
réduire à ces deux points. ■ 

I, Si dans le Syftcme eje ta Gfiçncô 
moyenne il y a rien contre le dogme dé 
la predeftination gratuite & contre le 
domaine de Dieu fur les cœurs par ta 
grâce •*. , & fi l’un & l’autre dogme ne fubr 
fille pas & n’cft pas clairement explique 
dans ce Syftcme. 

a. Si dans le Syftcme des decrers pré- 
déterminans , l’accord de la grâce avec là 
.liberté f«. foutieût aulfi folidement quft 


les deux autres dogmes Te foutîennerit dans 
le Syftcme de la fcience moyenne. 

On peut encore demander fi le Syftème 
des Jefuites , qui mec la fcience des véri- 
tés conditionnelles indépendante de tout 
Decret eft plus conforme aux idées des 
Pères que celui des Thomiftes qui la fait 
dépendre d’un Decret : & fi à en juger 
par la manière dont les Peres ont parlé 
de la providence de Dieu qui renferme 
&*fes decrets & fes connoi fiance s , on a 
raifon de croire qu’ils fiflènt dépendre 
d’un Decret la fcience des vérité* con- 
ditionnelles. 

Les Jefuites rapportent fur cela quantité 
de pafiages des Peres , j’ai pris pour exem- 
ple. i.« Ceux de S. Auguftin où il parle du 
péché du premier homme & de celui de 
l’Ange rebelle que Dieu picvoyoit devoir 
arriver en cas qu’il les créât , & qu’il leur 
laiflat l'ufcge de leur libre arbitre, i.* Cè 
qu’il dit de la penitence des Sidoniens, 
j’ai ajouté l’endroit du livré des Roy s oit 
Dieu prédit à David que s’il demeuroit a 
Ceila , les habitans le livreroient à Saul. 

J'ai dit fur cela qu'il étoit manifefte quai 
félon S. Auguftin & l'Ecriture Dieu avoir 
la fcience des vérité* conditionnelles î 
que dans la conduite qu'il a tenue envers 
Lucifer & envers Adam il étoit dirigé par 
cette fcience; que dans ces endroits & dan* 
les autres où il eft queftion de la pcnitenco' 
des Sidoniens , & de la trahifon des habi** 
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tûns de Çeila , on ne voit pas le moinfcli'ô 
veftige de decret , ni dans S. Auguftin ni 
dans l’Ecriture. D’où j’ai conclu qu’il étoit 
plus conforme aux idées de S. Auguftin & 
de l’Ecriture de dire que Dieu a fes con- 
noiflances conditionnelles indépendam- 
ment de tout Decret: ou ce qui eft la meme 
chofe, que S. Auguftin, quoi qu’on en dife, 
a reconnu & tenu, effe&ivement ce qui 
s’appelle aujourd’hui la fciencc moyenne, 8t que 
cette fciencc eft tres-fondée en l’Ecriture. 

Les Thomiftes au contraire difent que 
S. Auguftin traittant de la grâce & des au- 
tres effets de la providence , fait très- fou- 
vent mention de la volonté toute puiffante 
de Dieu, & qu*ainfi la caufe de cette effica* 
ce & des autres effets de la providence 1 
eft la volonté toute puiffante de Dieu & 
de fes decrets. 

Les Jefuites répliquent i.* Que faint 
Auguftin parlant de l’efficace de la grâce 
& des autres effets de la providence , parle 
Jfouvent en effet de la volonté de Dieu , 
mais qu’il y parle auffi de la fcience de 
Dieu , Sic yocat quomodo fçit congruere ut 
yocantem nonrejpuat : il l’appelle d’une ma- 
niéré qu’il ffait propre à n’en être pas rebu- j 
té. Il en eft de même de plufleurs autres 
paffages. 

2. Que la fcience de Dieu dirige fa : 
volonté & fes decrets , & qu’elle n’en di- ' 
minüe point la puift'ance & l’efficace: qu’au 
contraire, il eft inconcevable comment 
Dieu peut faire un Decret infaillible par j 
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